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Uvod

Pokud ma dojit k opravdové deinstitucionalizaci Ustavu, musi se zménit pfistup jeho pracovnikd.
Pracovnici Ustavu vétSinou nemaji znalosti, dovednosti a nékdy ani predpoklady pro poskytovani
kvalitni individualizované podpory. Aby transformace nebyla jen prestéhovanim Ustavu do ,,domeckid”,
musi sluzba v ramci transformace intenzivné pracovat na vzdélavani a vycviku pracovnik( sluzby.

V textu najdete informace vychazejici z nasich snah (selhdni i Uspéchl) o zavedeni dobré
praxe v asistenci. Pokusili jsme se nase experimenty (mnohdy docela , Zivelné“) shrnout do jakéhosi
systému — jak by mohla vypadat nase prace na zméné ted, kdyZz uz mdme néco za sebou. Je potieba
pocitat s tim, Ze takto komplexné pojaty proces nemame odzkouseny. Neni to tedy navod, spiS mozna
inspirace, jak se da pracovat na otevreni cesty ke zméné (na prekonani prekazek v zavadéni dobré
praxe).

Tento text je uréen primarné pro socialni/vedouci pracovniky sluzby, ktefi budou poméahat asistentim
se zménou pfistupu.

O Domovu Hdj

Domov Hdj je pfispévkovd organizace Kraje Vysocina. V dobé pred transformaci Domov Hdj poskytoval
dospélym lidem s mentdinim a kombinovanym postiZzenim socidlni sluzbu “domov pro osoby se
zdravotnim postizenim” v Ustavni budové u Led¢e nad Sdzavou (plvodné se jednalo o USP pro mentdiné
postizené muZe) a také v komunitnim bydleni ve Svétlé nad Sdzavou (rodinny diim pro 6 klientu).
Komunitni bydleni fungovalo od roku 2012 a bylo vlastné takovym pilotnim projektem, ktery
transformaci svym zplisobem proslapal cestu. Samotnd transformace Domova Hdj zapocala v roce
2015 a byla napldnovand jako kompletni — v ustavni budové nebude sluZzba pokracovat. V dobé vzniku
tohoto textu (Iéto 2021) proces transformace stdle jesté probihd, klienti nasi sluzby se postupné stéhuji
do nové vybudovanych rodinnych domi na Havlickobrodsku. Do konce roku 2021 by mélo byt hotovo
(alespori co se opusténi ustavni budovy tyka).
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Komplikace na startu a prekazky na cesté (k dobré praxi v asistenci)

Pracovnici Ustavu maji opravdu hodné slozitou startovni pozici, kdyZz se chtéji nebo musi (cozZ je asi
Castéjsi) pustit do prace na zméné vlastniho pristupu ke klientim sluzby.

Ustav je zpravidla ,svét sdm pro sebe”, takZe jeho pracovnici vét§inou nemaji moznost zaZit, jak vlastné
vypada dobre poskytovana asistence v bézném prostiedi. Mnohdy si ani nedokazi predstavit, jak by
vlastné mohl vypadat Zivot ¢lovéka s mentdlnim postizenim mimo Ustav. Nemaji zkusenost s tim, co
muze clovék s mentdlnim postizenim zvladnout, kdyZz ma vhodnou podporu (kdyZ dostane sanci
a pfimérenou pomoc). Chybi jim tedy celkem logicky i motivace k praci na zméné. Pokud si vypajéime
jazyk procesu zmény, tak se pracovnici ¢asto nachazeji ve fazi prekontemplace — neuvazuji o tom, Ze
zdrojem ,,problém0“ mlze byt jejich vlastni pfistup, pticinu vidi jinde (v klientech, v podminkach
ustavu, v rozhodnutich vedeni...).

Pokud uz se pracovnici dostali dal a objevi se pochybnosti o kvalité Ustavniho pfistupu, neni vétsinou
po ruce nikdo, kdo by je podpofil k dalsim kroklim vedoucim ke zméné ptistupu (chybi systémova
podpora). | kdyZ maji pracovnici mozZnost externiho vzdélavani zaméreného na dobrou praxi, byva pro
né slozité prenést ziskané poznatky do viastni praxe, resp. nepromitnou se dostatecné do systémového
nastaveni podoby asistence klientim. Na tom ma Ivi podil velmi omezeny pocet socialnich pracovnik(
plsobicich v Ustavu (mnohdy jeden na cely Ustav), ktefi jsou vesmés vytiZzeni Ustavni administrativou
a nemuUZou se dostate¢né vénovat podpore pracovnikd pfimé péce, resp. zavadéni zmén ve sluzbé.

Pokud i pfes nepfiznivé uUstavni prostfedi pracovnikovi vydrzi chut pomdahat klientdm, tak
pravdépodobné bude postupovat spiS intuitivné, podle svého osobnostniho nastaveni. Bude tedy
nejspis vstricny a pozorny, vyhovi klientiim, kdyZ néco chtéji — nakoupi, naplanuje vylet, domluvi vic
penéz u socialni pracovnice... Ale bohuZel, takova pfirozenda forma pomoci vétSinou nevede ke
zvySovani kompetenci a samostatnosti klienta (klient sice ma hodného asistenta, ale porad nedéla véci
sam za sebe).

Situaci dale komplikuje zustavnéni klientd sluzby. Klienti si casem zvyknou na Ustavni podminky a podle
toho se také vyvijeji jejich dovednosti, ¢asto ne Uplné zadoucim smérem. Pro pracovniky pak mize byt
slozité domlouvat se s klienty na zméndach ve zpUsobu podpory (napf. Ze nedostanou plny servis
v oblastech, kde mUZou délat véci sami za sebe).

Shrnuto —

- pracovniklim Ustavu chybi ndhled na problemati¢nost Ustavni péce, tudiz i motivace ke zméné

- pracovnici Ustavu pomahaiji klientdm intuitivné (jak jsou zvykli z osobniho Zivota)

- neni dostatecna systémova podpora zmény uvniti sluzby — nejsou na to lidi (socidlni
pracovnici/vedouci)

- klienti jsou zustavnéli a nespolupracuji na zméné
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Jak by se to dalo rozhybat — co jsme zkousSeli a jak nam to (ne)fungovalo

Systémova zména tézko muze prijit ,,zdola” (od pracovnikd pfimé péce), takZze musi pfrijit ,,shora” (od
vedeni sluzby).

V tymu socialnich pracovnikli a vedoucich jsme proto vytvofili dokument ,,co nase organizace
pozaduje po asistentech” (neboli , pozadavky“; najdete v pfiloze na konci textu). Slo ndm o piehledné,
srozumitelné a zadvazné popsani/stanoveni principl asistence a jejich aplikaci v praxi — potfebovali jsme
néjaky ,, pevny bod“, ktery by Sel vyuZit k ,zapaceni” pfi snaze o zménu pfistupu. ,Paceni“ pak probihalo
nejen v roviné zaskolovani asistentll, ale také v roviné hodnoceni asistentl ze strany vedoucich.
Asistenti dostali od vedeni jasné sdéleni — tohle je vas budouci styl prace, pomlizeme vam naucit se ho
(je jasné, Ze pristup nepljde jen tak ,prepnout”) a budeme vas podle téchto , pozadavk(” hodnotit
(coz mlzZe mit do budoucna dusledky i pro udrZeni si pracovniho mista v transformované sluzbé).

Tymova prace na , pozadavcich” byla hodné dilezita — je zasadni, aby stfedni management rozumél
,poZadavklim“ a pfijal je za vlastni (mGZeme tak byt autenticti, kdyZ o ,, poZadavcich” budeme mluvit
s asistenty).

Pro zaskolovani do ,pozadavk(” jsme si vytvofili pomlcku — natocCili jsme si kratka videa ze
zinscenované situace (asistent ma pomahat klientovi, ktery si vafi kafe). Scénka se opakovala v riznych
verzich, kdy se lisSil pFistup asistenta — nejvic jsme uplatnili scénku prepecovani (asistent klienta vlastné
k ni¢emu nepustil) a scénku s nedostatecnou podporou (klient si musel poradit sam, zvladl to, ale bylo
to pro néj rizikové). Také jsme pro srovnani méli video ze skutecné asistence klientovi v obdobné
situaci.

S asistenty jsme pak v malych skupinach (socidlni pracovnik coby skolitel plus 2 aZ 4 asistenti) videa
rozebirali a davali je do souvislosti s ,poZadavky na asistenty”. Vétsina asistentl byla schopna
rozpoznat nezadouci piistup a diskutovat o tom, jak by se to dalo udélat jinak. Skolitel zarover
upozornoval, o kterych bodech z ,pozadavk(” se pravé bavime — aby ukazal, Ze ,,pozadavky” nejsou
jen dalsi nicnefikajici papir, ale jsou realné propojené s praxi. Rozbor poslouzZil i jako dil¢i nahled na
schopnosti asistentl (jejich dispozice pro dobrou praxi) a také jako ,osli mustek” ke
skute¢nému individualnimu planovani (nejen formalni vypliovani papir(; chceme védomé nastavovani
podpory a domlouvani se na tom s klientem).

Zahdjili jsme také individudlni hodnoceni asistentli na zakladé ,pozadavka“. Nejdfiv probéhla
priprava vtymu vedoucich/sociadlnich pracovnikli — u kazdého asistenta jsme na zadkladé nasich
zkuSenosti s nim zhodnotili, jak se mu dafi nebo nedafi naplfiovat ,pozadavky” a taky co by asi
potfeboval, aby se mohl zlepsSit/posunout. Nasledoval rozhovor s asistentem (pfimy nadfizeny
+ soc. pracovnik), pfi kterém jsme se asistenta doptavali, jak se mu z jeho pohledu dafi postupovat
v souladu s , poZadavky” a pripadné jsme ho konfrontovali s tim, jak to vidi vedouci pracovnici. Na
zacatku jsme si s asistentem vysvétlili, Ze ucelem hodnoceni v této chvili neni ,vozit se po ném* (kdyz
jsme ho novy pfristup jesté poradné nenaucili) — je to spis reflexe soucasné situace; , kritika“ prijde az
c¢asem. Z pohledu metodického vedeni asistentld bylo dllezité vidét, jakou maji jednotlivi asistenti
schopnost sebereflexe a jak reaguji na zpétnou vazbu ze strany vedouciho. Vysvétlili jsme také, Ze toto
hodnoceni je zacatkem systematické prace na posunu k dobré praxi, tj. bude se opakovat a budou z néj
vyplyvat ukoly pro asistenta (na ¢em jesté zapracovat).
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Rozbory videa a hodnotici rozhovory mohou byt funkénim ,otvirdkem“ na zakonzervovany stav
pfistupu, ale samy o sobé nestaéi na zavedeni Zadoucich postupti do kazdodenni praxe.

Je potifeba ukazat asistentlim, jak aplikovat ,poZzadavky” v béznych situacich, které s klienty zaZivaji.
Tj. socialni pracovnik/vedouci funguje jako model — musi byt schopen predvést dobrou praxi, jinak to
pro asistenty zlstane v kategorii , dalsi teoreticka blbost”. Vytvofili jsme si podminky, ve kterych bylo
mozné ukazat novy pfistup — vymezili jsme si mista a casy, kdy bylo mozné fungovat ,jeden na
jednoho” (individualné se vénovat klientovi), a také prostor na praci se skupinou klientl (vyzkouset si
individualni podporu v ramci skupiny a zaroven oSetfovat skupinovou dynamiku). Asistent nejprve
mohl sledovat socidlniho pracovnika pti podpore (nezasahoval do asistence, jen se dival). Pak se o tom
spolecné pobavili, probrali dulezité aspekty vtéto konkrétni asistenci (opét s provazanim na
»pozadavky”). PFisté uz se role prohodily — asistent pomahal, socialni pracovnik sledoval (a pfipadné
korigoval pristup asistenta). Tyto ,naslechy” probihaly opakované, aby se asistent mohl upevnit
v dobré praxi.

V nasi sluzbé se vySe uvedeny postup podafilo aplikovat jen ¢astecné, zejména praktické zauceni do
asistence jsme plosné nedokazali dotdhnout do konce (zlstalo spi$ u experimentl v rdmci projektu).
Je moiné, Ze nebyt covidu, tak jsme se dostali dal... Ale velkou roli urcité sehrdla i nedostate¢na
zkusenost nasich pracovnikl s dislednym zaskolovanim a metodickym vedenim, resp. systémové
nedostatecné osSetfené interni vzdélavani a vedeni asistentl. Pokud to bude i vas pfipad, zvazte pomoc
externisti-odbornik( v dané oblasti — mohou vam pomoci nastartovat cely proces a udrzet ho v chodu
(provazet vas, zatimco se u vas dobra praxe bude zabydlovat).

Jako ,otvirdk” mGzou dobre fungovat také nékteré kurzy, které délaji organizace zamérené na podporu
samostatnosti lidi s mentalnim postizenim — je potifeba vybrat si ty zazitkové, kdy si asistenti budou
moci vyzkouset pozadovany pfistup pod odbornym vedenim. Takovy kurz mdze ,nahlodat” i asistenty,
ktefi od vas inovativni pfistup nepfijimaji (aneb ,,doma neni nikdo prorokem®).

Obdobé mohou zapUsobit i staZe v kvalitnich pobytovych sluzbach, které jsou poskytované v bézném
prostiedi — asistenti uvidi, Ze se da pfistupovat k pomoci i jinak, a Ze to je funkéni.

U kurz( i stazi ale pocitejte s tim, Ze asistenti nebudou do znacné miry schopni pfenést si ziskané
poznatky do vlastni praxe, resp. dostat je systémové do sluzby. Obzvlast v situaci, kdy u vés jesté
prevladaji Ustavné smyslejici pracovnici (asistent-inovator nejspis zazZije naraz do zdi).

Co jesté dodat?

Pozadavkem na zménu pristupu klademe na asistenty velky narok — je to cesta do nejistoty, uceni se
novym vécem, obavy mohou byt velké... Budou nejspi$ docela pracovat emoce, takZe je potieba
postupovat ,na citovku” (aspon zpocatku moc nekritizovat, spi§ vysvétlovat, chvalit i za snahu,
,chybami se ¢lovék uci“...). Je dobré o tom oteviené s asistenty mluvit a jasné ukazat, Ze jste pripraveni
podporovat je béhem zmény.

Pokud se necitite pevni v kramflecich v téhle oblasti, tak je dobré pfiznat to sobé i asistentlim
a vyhledat si podporu (vzdélavani, konzultace...). Pro asistenty je to model, jak pracovat s vlastnimi
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nedostatky zkuSenosti a dovednosti — vy si feknete o externi podporu, oni si feknou vam
(vedoucim/socialnim pracovnikdm).

Sanci na tspéch dost ovlivni mira divéry mezi asistentem a vedoucim/soc. pracovnikem, resp. kvalita
jejich profesniho vztahu. Je potfeba zapracovat na tom, aby asistenti védéli, Ze je podpofite a mohou
se na vas obracet i s ,, problematickymi vécmi®, aniz by dostali vyhubovano. Je to Uplné stejné jako ve
vztahu klient-asistent.

Je dobré zacit s asistenty, ktefi jsou otevieni zméné, resp. nejsou vyloZzené v opozici. U nas jsme nejprve
pracovali s vybranymi aktivizacnimi pracovniky, ukdzalo se to jako dobra volba — z podstaty své
pracovni pozice byli ptipravenéjsi pracovat s klienty jinak. BohuZel se nam moc nepovedlo, aby
vySkoleni pracovnici prenaseli dobrou praxi dal. Dilem to bylo pravé kvlli tomu, Ze aktivizacni
pracovnici méli jinou napln prace, a tedy i ¢as ,hrat si“ s novym pfistupem — asistenti (pracovnici pfimé
péce) se s tim Uplné tak neztotozZnili. A taky za to mize dost nevhodné nadasovana epidemie covid-19,
ktera prisla pravé ve chvili, kdy se zmény zacaly opravdu rozjizdét.

V dalsim textu najdete pdr nasich ,tipi a trikia” — é&im si miZete pomoci pfFi aplikaci vyse uvedeného
postupu. A taky nékolik pfikladi nasich experimenti s asistenci, které jsme provedli v ramci projektu
»,Na cesté” i pred jeho realizaci.
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Dvé pfirovnani, ktera mohou pomoci pfi vysvétlovani principti asistence
1. Dat clovéku rybu x naucit ho chytat ryby

Znate staré Cinské pfislovi ,dej ¢lovéku rybu — nasyti$ ho na jeden den, nauc¢ ho chytat ryby — nasytis
jej na cely zivot“? Je to dobra metafora pro poslani socialnich sluzeb — mame posilovat kompetence
nasich klient(, aby byli pokud mozZno schopni vyporadat se vlastnimi silami s tim, co je potkava (i s tim,
co je hendikepuje). Kdyz budu davat lidem ryby, budou na mné zavisli. Kdyz jim ryby pfestanu davat,
co budou délat? Umfou hlady?

PotiZ je vtom, Ze jednani smérujici k uschopnéni druhého clovéka (,,naucit chytat ryby“) vyzaduje
mnohem vic Usili a vlastné i dovednosti, nez je potfeba k jednorazové primé pomoci, byt treba
opakované (,,davat rybu”). Navic , dostavat rybu“ je vlastné taky docela pohodIné, obzvlast kdyz je to
dobra ryba a mGzu se spolehnout na pravidelnou davku. Ale i Spatna ryba je pro nékoho pfrijatelnéjsi
nez se sam snazit a tu dobrou rybu si obstarat.

V Ustavu bézné , davame rybu“ den za dnem. Je to docela jednoduché, zvladne to skoro kdokoli. Casto
to tak délaji i rodice déti s mentalnim postizenim (MP). KdyzZ rodi¢ prestane byt schopen , davat rybu”,
musi zacit ,,ddvat rybu” nékdo jiny — jejich dité totiz nikdo ,nenaudil chytat ryby“. Podobné je to s lidmi
s MP, ktefi vyrastali v détském domové.

Bohuzel ,, davame rybu“ilidem, ktefisi ,mUZou nachytat ryby sami”. Takovy pfistup je ovsem v rozporu
se smyslem socidlnich sluzeb.

Pokud mame dobre asistovat, tak potfebujeme umét i to ,naucit chytat ryby“. U lidi s postizenim
mUzZeme zjistit, Ze i pfes rlzné nacviky a pomucky v ,chytani ryb” nebudou nikdy Uplné sobéstacni, Ze
budou preci jen potifebovat néjakou pomoc. Nasim ukolem je zjistit jakou presné pomoc potrebuje, a
tu pak poskytnout. Je obrovsky rozdil mezi ,,dat rybu” a ,,pomahat pravidelné ¢lovéku s cestou k fece,
kde si tu rybu chytne sam”.

Je ale potfeba nehnat tento pfistup do extrému, ktery by nebyl funkéni v béZném Zivoté — nékdy je
prosté nutné udélat néco za klienta (kdyZz si ovéfime, Ze na to opravdu nema schopnosti/nema
potfebné podminky pro samostatnost v dané ¢innosti), ale je potfeba si to uvédomovat a nedélat to
zbytecné (védét, proc to délam).

Pro ilustraci z nasi ustavni praxe — ,,uvarim si sam“:

Ustavni realita — Klient J. md lehké mentdini postiZeni, motoriku md v podstaté v porddku. V radmci
ustavu dostdvd celodenni stravu (strava odebirand z vedlejsi nemocnicni kuchyné). Jidlo si nepripravuje,
maximdiné si namaze chleba predloZeny k snidani/vecefi. Casto kritizuje kvalitu jidla, chtél by néco
jiného. Nékdy dodané jidlo ani neji. KdyZ je doma u mamy, tak koukd na to, jak jidlo pfipravuje. Obcas
ji s néc¢im pomdhda (vareni i ndkupy). Chodi si samostatné nakupovat do kiosku potraviny (housky,
salém,...).

Experiment v ramci projektu — KdyZ J. nechutnd doddvané jidlo, tak by si mohl zkusit pripravit néco
sam? Pristoupil na to — dva dny v tydnu si zkusi jidlo obstarat svépomoci (s asistenci). Ukdzalo se, Ze
sice md predstavu o surovindch pro ruzni jidla, ale chybi mu detailnéjsi znalosti (tfeba jaky druh mouky
pouZit, kolik ¢eho bude potrebovat). Neumi se ridit receptem. DokdZe nakoupit v samoobsluze, ale
v detailech je hodné nejisty — mamé jen pomdhal s ndkupem, samostatné si kupoval jen drobnosti.
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V kuchyni sice vystupuje sebejisté, ale je vidét, Ze hodné improvizuje — Ze nemd vlastni zkusenosti
s délanim véci v kuchyni (napr. nepouZivd ndstroje béznym zplisobem, protoZe mu to nikdo nikdy
neukdzal a netrénoval s nim — jen lovi z paméti, jak to asi délala mdma). Napr. miluje rohliky se
zapecenym syrem navrchu, vZdycky je u mdmy ji — ale nikdy si je sdm nepfipravoval... Neuvédomuje si
nékterd rizika pfi vareni (napr. horké nddobi by poloZil na plastovy povrch). Bylo vidét, Ze neni zvykly
fidit si proces vareni — strukturovat si, co délat nejdriv, co potom. Postupné (béhem pdr tydna) si zvykl
na to, Ze jsme v kuchyni sice s nim, ale Ze vari opravdu on. Jak J. nabiral zkuSenosti bylo moZné stahnout
se pfi asistenci vic do pozadi a jen ¢ekat, aZ si fekne o pomoc. Po mésici uz skoro nepotreboval pomoc,
kdyz vafil jemu znamé jidlo.

Vystupy — Zjistili jsme, Ze J. je schopny uvafit si uplné bez pomoci jednoduchd jidla, véetné obéda. Ale
nechtélo se mu ve vareni pokracovat, i kdyZz mu viastni jidlo chutnalo — pry tim stravil hrozné ¢asu a byl
pordad sdm a jed! pordad to samé... nic z toho nebyla objektivné pravda. Bylo zfejmé, Ze by radéji dosdhl
zmény v kvalité doddvaného jidla (které md bez prdce). Vnimal to tak, Ze to zkusil a povedlo se mu to
(naucil se to), a tak to povaZoval za hotové. Dokud mu nékdo uvari, tak si prosté vafit nebude, i kdyZ to
znamend naddvat na kvalitu a nékdy to treba vibec nesnist...

2. Ridic x spolujezdec

V humanizovaném Ustavu jsou klienti zapojovani do rliznych cinnosti. Vyjma téch nejsikovnéjsich
klientl, ktefi zvlddnou délat véci Uplné samostatné (pro¢ jsou vlastné v ustavu, kdyZ jsou tak
samostatni?), personadl fidi pribéh téchto ¢innosti — dava klientdm pokyny, rozdéluje ukoly, uréuje
klientdim role, kontroluje kvalitu a taky odménuje (nebo tresta) za odvedenou praci. Klienti vykonavaji
dil¢i ¢innosti, které jim pracovnik pridéli — ,klienti pomahaji pracovnikovi. Kdyz o tom klienti
i pracovnici mluvi, tak pravidelné pouzivaji mnozné Cislo — vafili jsme, uklizeli jsme, prali jsme... je to
prosté ,spolecnd akce” pracovnika a klienta.

Dobre je to vidét na aktivizacnich ¢innostech (v dilndch) — celé to vypada dobfe, je u toho dobra nélada,
vsechno klape, vysledny produkt je vyborny. Ale... zjednoduSené a hrubé fe¢eno — aktivizaéni pracovnik
vlastné jen ,déla klientlim zabavu“. Hybatelem (pficinou) celé akce je pracovnik, klienti se ,,jen vezou”.
Samostatnosti je vtom pramalo — ta vyZaduje vlastni iniciativu (aktivitu bez vyzvani), sebefizeni (jit
krok za krokem k cili), sebekontrolu.

Problém takové ,spolecné akce” (asistent a klient spole¢né délaji néco, co klient potrebuje) je v tom,
Ze nevytvari podminky pro dosaZzeni samostatnosti klienta ve vykondvané Cinnosti.

Mala odbocka k teorii — ¢lovék s MP se neuci stejné jako dité bez postiZzeni. Nemd takovou schopnost
ucit se ndpodobou (vlastné ani zamérit se na ty podstatné informace/déje) a potrebuje k nauceni se
¢innosti mnohem vic praxe (opakovdni ¢innosti). Taky mad potiZe se zobecriovdnim — prizplsobeni jiz
ziskané dovednosti v obdobnych situacich.

Takze kdyz klienta zvyklého na ,,spolecnou akci“ pfi smazeni fizk(i nechame v kuchyni samotného, tak
si nejspi$ nebude védét rady — ¢im vabec zacit, kterou mouku vzit, jak rozklepnout vajicko, pocitat
s caknutim horkého oleje, nepfipalit to... protoZe to vSechno vlastné vzidycky fidil a délal asistent
a klient tfeba jen obaloval (a zbytek vareni uz nezvladal pobrat).
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Pokud to myslime s dobrou praxi v asistenci (a tudiZ co nejvétsi samostatnosti lidi s MP) vazné, musime
zase provést trochu dusevni gymnastiky a obratit role — aby klient byl hybatelem akce (tim, kdo to celé
fidi) a asistent byl jen jako dil¢i pomoc s vécmi, které klient sam nezvladne. Tedy: ,klient déla co
potiebuje, asistent mu pomaha“.

le jasné, Ze vétsina klientl bude mit s prohozenim roli potize. Je to podobné, jako kdyz cely Zivot jezdite
autem jako spolujezdec a najednou se po vas chce, abyste byli fidic... taky to neplijde samo — budete
potfebovat pomoc, nékdo vam to musi vysvétlit, ukazat... ale nikdy se nenaucite fidit, dokud nebudete
sami za volantem a neziskate potifebné dovednosti na zakladé vlastni zkusenosti. Pro lidis MP mohou
byt i béZné Cinnosti (které se lidé bez postizeni nauci ,za pochodu”) v kategorii ,,naucit se fidit auto”.
A stejné jako vy to fizeni auta pravdépodobné casem zvladnete (kdyZ budete mit motivaci), tak i ¢lovék
s MP muZe zvladnout délat bézné véci sdm za sebe (kdyZ bude mit dostate¢nou motivaci). A co by
mohlo byt pro ,,notorického spolujezdce” dostate¢nym impulzem a motivaci, aby zacal fidit? Nabizi se:
,prestat ho kone¢né vozit” Stejné tak dokud budeme délat véci za klienty, nikdy se je nenauci délat
sami.

Je potieba prestat vnimat lidi s MP jako ,vécné neschopné déti“ a kriticky si zhodnotit, kde jsme asi
udélali chybu, Ze jsme jim neumoznili vyuZzivat vlastni schopnosti a v¢as je nepfipravili na samostatny
Zivot...

Pro ilustraci z nasi ustavni praxe — ,,tousty”:

Ustavni realita — Klientka L. je v rdmci Ustavu brdna jako ta s téZ§im postiZenim, dostdvd veskery servis.
Pohybuje se pomalu s pomoci mechanického voziku, ale dokdZe se docela dobfe domluvit a ruce ji slouzi
(v aktivizacnich dilndch je Sikovnd, taky pomdhd v prdadelné). Rdda ji. V ustavu dostdvd hotové jidlo od
persondlu (celodenni strava odebirand zvedlejsi nemocnicni kuchyné). Obcas s aktivizacnimi
pracovnicemi a dalsimi klienty néco ukuchti — tradicné tfeba cukrovi na Vdnoce.

Experiment v rdmci projektu — KdyZ ma L. rdda jidlo a je Sikovnd na ruce, nemohla by si néjaké jidlo
pfichystat sama? Rozhodli jsme se to vyzkouset — s L. a s dalSimi klienty jsme se pustili do zkouSeni
pfipravy jidla. Nakonec jsme se rozhodli zapracovat na samostatné pripravé tousti (v toustovaci). To je
docela snadné a tousty jsou oblibend rychlovka (tfeba k veceri). Ukdzalo se, Ze L. s dilci pomoci dokdzZe
nakoupit v samoobsluze potraviny na tousty a tousty si pfipravit (véetné obsluhy toustovace). Po deviti
ndcvicich uZ zvladd toust skoro sama (porad se zlepSuje).

Vystupy — KdyZ si L. dokdZe pfipravit tousty (a s pomoci si dojit na ndkup), tak proc to vlastné nedéla?
Proc¢ si nepfipravuje svoje jidlo aspor z ¢dsti? ProtoZe to nezapadd do ustavniho fadu — hradi si
celodenni stravu a neni mozné odhldsit si tfeba snidané nebo velere. Taky nemd pfistup do kuchyné.
A persondl nemd Cas se ji individudlné vénovat, hlavné na ndkupy neni as jezdit. Ale po prestéhovdni
do komunitniho bydleni, kdyZ budou obchody blizko, kuchyri pfistupnd a mimo obédy nebudou hotové
jidlo odebirat... to by slo? Jasné Ze by to $lo, jen to musime L. umoZnit a vhodné ji pomdhat s tim, co
nezvilddne uplné sama. Ale dd se to taky Uplné zazdit, ty tousty L. ddvat hotové pod nos a vymyslet ji
aktivizacni rukodélné &innosti...

9/19



Evropskd unie CZ.03.2.63/0.0/0.0/18_089/0010487

Evropsky socialni fond
Operacni program Zaméstnanost

Pro ilustraci z nasi ustavni praxe — ,, kavdrna“:

vvyv

Ustavni realita — Klienti povaZovani za ty ,,s vysokou mirou podpory” (s téZsim postizenim) dostdvaji po
obédé kavu. Prichystd ji s pfedstihem persondl pro vsechny klienty na patre — pfipravi hrnky na tdc,
naddvkuje kdavu, dd varit vodu, zalije kdvu, osladi, nechd vychladnout a podd klientovi hotovy
a bezpecny ndpoj do ruky (nebo pomduze s vypitim). Klienti tak nemusi délat viastné nic kromé vypiti
kafe.

Experiment pokracujici v rémci projektu — Cdst téchto klientt (skupina plus minus 9 lidi) si zacala od
pondéli do pdtku chodit délat kafe mimo svoje oddéleni do , kavdrny” (volny pokoj se stoly, Zidlemi,
vybavenim pro pfipravu kdvy). Pomdhaly jim aktivizacni pracovnice. Klienti méli moZnost podilet se na
pripravé své kavy — pripravit si hrnecky (kaZdy svuij), ddt si do nich kdavu (kdo poznal svij pytlik, tak si
ho bral sadm), naplinit rychlovarnou konvici vodou, sklidit po sobé ze stolu, umyt hrnky. Nékteri
nejschopnéjsi (co viastné nepatfili ,na vysokou miru podpory”) mohli i zalévat kafe horkou vodou.
Pracovnici na vsechno dohliZeli, rozddvali ukoly, ddvali nékterym klientim jejich pytlik s kdvou, vétsiné
klient( zalévali kafe horkou vodou (nebo povérili ty schopnéjsi, aby to udélali) a ddvali pozor, aby klienti
nepili kafe moc horké. Bylo to prijemné a bezpecné posezeni, i kdyZ obcas byly dohady i pytlik s kafem
to je. Byla to ,,spolecnad akce”.

Asi po roce takového fungovadni jsme se v ramci projektu rozhodli zkusit posunout samostatnost klient(
o kus ddl. Nastinili jsme klientim, Ze je ted nebudeme tolik ridit, ale budeme tam pro né, kdyby
potfebovali pomoc. Ze budeme pasivnéjsi, nebudeme do toho tak aktivné vstupovat. Umoznili jsme
vsem klientiim délat maximu cinnosti kaZzdy sdm za sebe.

Ukdzalo se, zZe vétsina lidi ve skupiné si nedokdZe kafe samostatné uvarit ,,od zacdtku do konce”, ani si
neumi fict o pomoc. Pri pasivnéjsim pristupu asistentd se iniciativy chopila nejschopnéjsi klientka
a obslouZila ostatni — ti pak délali jesté méné véci sami za sebe, neZ kdyZ to celé Fidili asistenti. Nékdy
ale aZ tak aktivni nebyla a kafe zalila jen sobé. Nebo na kafe viibec nesla. To pak nékdy zbytek skupiny
sedél u nezalitych hrnki a jenom koukal. Nebo tfeba nékdo dal varit vodu, ale po uvareni uz pro ni nikdo
nedosel... Objevila spousta dalsich dilCich potiZi, které predtim automaticky resili asistenti (predchadzeli
jim).

Vystupy — Pro asistentky i klienty bylo obtizné prejit do novych roli. Asistentky musely pfemdhat svou
prirozenou touhu pomdhat (pecovat), takZe si néjaky cas ,musely sedét na rukou”, aby rovnou
nezasahovaly a tfeba jen slovné podpofily klienty. Klienti museli zpracovat to, Ze najednou musi
vyvinout snahu, kdyZ néco (kafe) chtéji. Také se ukdzalo, Ze je potreba resit individudiné potiZe kaZzdého
klienta — hledat spolecné s nim pro néj cestu, jak to kafe zviddnout. Bylo potfeba reagovat na jinou
dynamiku ve skupiné, kdyZ asistent prestal byt stfedobodem déni.

Béhem nékolika tydni si to celé sedlo — klienti zacali byt mnohem samostatnéjsi a asistentky prisly na
to, Ze je vlastné docela fajn ,jen tak sledovat, jak se klientdm dari..” (a pomdhat jen v nezbytnych
pripadech).

10/ 19



Evropskd unie CZ.03.2.63/0.0/0.0/18_089/0010487

Evropsky socialni fond
Operacni program Zaméstnanost

Vytvoireni podminek pro uvedeni teorie do praxe
Samostatné domacnosti x samostatnost klientd

Vramci Ustavni budovy jsme uZ pred zacatkem transformace vyclenili ¢ast prostoru jako dvé
,samostatné domacnosti“ (SD) — SD tvofila jedna chodba s Sesti pokoji (po dvou klientech, s viastni
koupelnou a zachodem; celkem 12 klient(), vlastni kuchyni, jidelnou, obyvakem, prackou. SD byla
oddélend ,vchodovymi dvefmi“ od zbytku budovy, klice od dvefi méli jen obyvatelé domacnosti
(a personal). Zdmérem bylo pfiblizit Zivot obyvatel SD béznému prostiredi a béZznému fungovani — méli
se vice zapojovat do obstarani si svych béznych véci. Misto celodenni stravy odebirali z dstavni kuchyné
jen obédy, zbytek stravy si obstaravali s pomoci asistent. Uklizeli si vlastni pokoje i spole¢né prostory.
Nedavali vlastni pradlo do Ustavni pradelny, ale prali si ho v pracce na SD. Méli rozdélené ,sluzby” na
SD - kdo kdy co bude délat.

SD sice prinesla klientim vétsi soukromi a moznost zapojit se do starosti o svoje véci, ale nepfinesla
opravdové zaméreni na osamostatnéni/uschopnéni klientd. Asistenti postupovali stylem ,spolecna
akce”, kdy aktivita vychazela od pracovnikll a na nich také spocivala zodpovédnost — fidili chod
domacnosti i jednotlivé Cinnosti (Ukolovali klienty a dohliZeli na plnéni sluzeb). Prekazkou ve veétsi
autonomii klientd SD byla i velikost skupiny — 12 lidi se spolu jen tézko m(ze dohodnout, resp. rozhoduji
ti nejaktivnéjsi. Navic na SD slouzZil jen jeden asistent, takze vétsi individualizace podpory nebyla
mozna. Problémem zUstala vzdalenost Ustavu od mésta/obchodi — na nakup jidla pro celou SD jezdili
pracovnici s klienty 2x tydné autem, nakup v lepsim pripadé probihal opét stylem ,spolecna akce” (tak
velky nakup byl pro klienty pfilis naro€ny, navic se na néj klient vzhledem ke stfidani ,,sluzeb” dostal
jen jednou za cas).

Model nasi SD tedy nebyl Uplné vhodny pro realizaci dobré praxe v asistenci — i pfes znacny posun od
béZné Ustavni praxe zlistalo stdle moc prekazek pro praci na uschopnéni klient(.

Kavarna x samostatnost

Vzhledem k nepfijimani novych klientl do Ustavni budovy po zapoceti transformace Domova H3j se
¢asem uvolnilo nékolik pokoju (kdyZ klient zemrel nebo odesel jinam). Rozhodnutim nasi pani reditelky
dostali aktivizacni pracovnici Ustavu na starost vytvoreni ,kavarny” pro ¢ast klientd s tézsim postizenim
v jednom z neobsazenych pokoju. Prvotnim zamérem bylo umoznit klientdm normalné;jsi fungovani pfi
pfipravé a konzumaci tradi¢ni poobédové kavy, coz se podafilo. Zména pristupu pracovnikd ale byla
jen ¢aste¢nd — dostali se od ,dam klientovi hrnek s vlaznou kdvou do ruky” ke ,klient se podili na

pfipravé kavy”. Dal uz ne.

Pro cast klient( se tak zase o kousek zlepsily podminky v Ustavu, ale samo o sobé toto opatieni nevedlo
k dobré praxi v asistenci. Teprve v ramci projektu ,,Na cesté” doslo k posunu — aktiviza¢ni pracovnici se
pod vedenim socidlniho pracovnika pustili do systematické prace na zméné pristupu. Podminky byly
vhodnéjsi nez na SD — skupina klientl byla mensi, asistovali dva pracovnici, bylo moZné vice
pfizpisobovat materialni podminky v kavarné, pracovnici méli ¢as na pfipravu a méli pfimé vedeni
(Clovékem se zkusenostmi v podpore samostatnosti lidi s mentdlnim postizenim). Pro proces uceni se

11/19



Evropskd unie CZ.03.2.63/0.0/0.0/18_089/0010487

Evropsky socialni fond
Operacni program Zaméstnanost

novému pristupu bylo dobré, Ze se jednalo o relativné jednoduchou cinnost, ¢asové i prostorové
omezenou — vznikly tak trochu ,laboratorni podminky“, kde se dalo pomérné snadno zamérovat na
jednotlivé principy dobré praxe.

Na této jednoduché Cinnosti bylo také mozné vyzkouset si proces individualniho planovani pribéhu
sluzby, resp. planovani asistence. Skupina klientd byla dostate¢né mald a asistovana cinnost
dostatecné jednoducha, aby se dalo zaméfit na kazdého klienta jednotlivé (indi. prace na rozvoji
sobéstacnosti v kavarné) a zaroven se zabyvat skupinovou dynamikou v kavarné (podpora fungovani
skupiny).

Tento zplsob prace na zméné pristupu se osvédcil. Pracovnici pochopili pfinosy (pozitiva pro klienty
i pro asistenty) a zacali rozvijet svoje dovednosti v asistenci. Dokazali pak prenaset novy pfistup i do
jinych Cinnosti mimo kavarnu — cCasto je ale limitovaly uUstavni podminky, takze museli ,slevovat”
z kvality asistence (cozZ pro né bylo demotivuijici).

Pro ilustraci z nasi ustavni praxe — ,,zkousime to s kafem systematicky:

Ustavni realita — Aktivizaéni pracovnici (ddle jen “AP”; alias ZVNC, dFive vychovatelé) délaji pro klienty
ruzné dilny, klienti tam s rtznou mirou dobrovolnosti dochdzeji a vénuji se dané aktivité (vétsinou
klasické rucni prace — keramika, pleteni kosik(, “tvofeni” u stolu, prdce se difevem). AP taky organizuji
pro klienty vylety a riizné akce v ramci meziustavni spoluprdce (sportovni turnaje, plesy atd.). Ndcviku
dovednosti s cilem vétsi sobéstacnosti klienti se nikdo systematicky nevénuje. Ani v rdamci
,Samostatnych domdcnosti”, kde se klienti vice podileji na zajisténi si zakladnich véci (jidlo, prani, uklid),
neprobihaji systematické ndcviky (spis se jednd o ,,spolecnou akci” — viz vyse).

Experiment v ramci projektu — Rozvijime predchozi priklad s “kavdrnou”.

Aktivizacni pracovnici v ramci projektu zacali experimentovat s osamostatriovanim klientd v riznych
oblastech (klasické dilny tedy ustoupily do pozadi). V domové jsme méli socidlniho pracovnika
s potfebnymi zkusenostmi, ktery tym AP ved|. Socidlni pracovnik inicioval cileny pfistup pri prdci na
zméndch.

Kdyz jsme dali klientam prostor pro viastni aktivitu, ukdzalo se celkem jasné, Ze se v ramci pripravy kdvy
kaZdy z nich potykd s néjakym svym “problémem”, ktery se nevyresi sam od sebe. Dali jsme si tedy prdci
(dali hlavy dohromady v ramci porady, psali jsme si vystupy na flipchart) a u kaZzdého klienta ve skupiné
“kavdrnika” si identifikovali ¢innost nebo dil¢i dovednost, ve které selhdvd, resp. prekdzku, kterd mu
brdni ve vétsi samostatnosti v ramci kavdrny. Pak jsme premysleli, jak by se s tim dalo klientovi pomoci.
U kazZdého jsme néco vymysleli, nebylo to ani tak tézké. Domluvili jsme se, co kdo udéla (kdy co kdo
vyzkousi/domluvi s klienty/pripravi pomicky/...). Domluvili jsme se na zaznamendvdni toho, co jsme

vyzkouseli (co a jak se klientiim dafilo) a dali jsme si termin, kdy si vyhodnotime vysledky.
Priklady, co jsme cilené resili:

e Nékteri klienti si nepozndvali svoje pytliky nebo plechovky s kdvou (popsané jmény) a dochdzelo
ke konfliktiim, kdyZ si brali z ciziho — zkusili jsme vsem polepit barevnym papirem velké
plechovky na kafe, kaZzdy mél svou barvu (vybirali a lepili jsme spolecné s klienty). Zabralo to
u vsech; i u klientky, kterd neuméla ndzvy barev. Konflikty o kafe prestaly, zlepSila se atmosféra
ve skupiné.
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e Jedna klientka se neustdle ujistovala, zda déld néco dobre, i kdyZ méla ¢innost dobre zviddnutou
— bez potvrzeni pracovnika nepokracovala v Cinnosti (potvrzovdni jsme délali automaticky). S
klientkou jsme to probrali a zacali jsme vsichni reagovat jinak neZ dosud — nepotvrzovat, jen
povzbudit, Ze vi, jak na to. Zabralo to, po Case uzZ se nepotiebovala ptdt. Byla zjevné spokojend
(sebejistéjsi).

e Jedna klientka délala véci za ostatni, i kdyZ si o né nefikali. KdyZ jsme ji na upozornili, tak byla
nastvand. Zkusili jsme ji vysvétlit, proc¢ to neni dobry ndpad (Ze je potireba, aby ostatni uméli
véci sami za sebe). A Ze mizZe naddle pomdhat na poZzdddni a délat v ramci kavdrny jiné uZitecné
véci, které ostatni nedokdZou. Postupné se na nds prestala zlobit, kdyZ jsme ji upozornili a taky
uz tolik nedélala za ostatni. Ale nadsend z toho uplné nebyla.

Vystupy — AP se naucili, Ze cilené pldnovdni a vyhodnocovdni vede k vysledkum. A Ze se daji v celkem
dohledném cCase ménit i véci, které se driv zddly neménné (Ze jsou klienti prosté takovi). Naucili se
postupovat jednotné pri cilené prdci s klientem. Zjistili, Ze zaznamy z poskytnuté sluzby mohou byt
uZitecné — po mésici bychom jinak nebyli schopni vysledovat posuny u jednotlivych klientu.

Klienti zaZili jiny (podporujici) pfistup pracovnik( a taky pocit viastniho uspéchu pfi zvliadnuti prekdZek.
Klienti vypadali spokojené i pres vyssi ndroky z nasi strany (museli se vic snazit, néco délat).

Tréninkova kuchynka x samostatnost

b

V ramci projektu ,,Na cesté” jsme v uvolnéném pokoji vytvofili improvizovanou kuchyni se zdkladnim
vybavenim — cilem bylo vyzkouseni nového pfistupu v asistenci a umoznéni individualnich nacvikl
pfipravy jidla. Podminky tedy byly nastaveny tak, aby klienti méli co nejméné prekazek pfi praci
v kuchyni, aby se dostali ke vSemu potifebného bez nutnosti pomoci asistenta. Od pocatku také bylo
planovano, ze si klienti vyzkousi ,, postarani se o vlastni jidlo” jakozto komplexni proces — od rozhodnuti,
co budou jist, pres nakup jidla (s tim spojené véci jako nakupni seznam, penize, fungovani v obchodg,
ukladani jidla), pripravu jidla, servirovani, az po konzumaci. Tento pfistup byl pro klienty zcela novy,
stejné tak pro asistenty — dosud neméli moznost vyzkouset si komplexni ¢innosti a asistenci pfi nich.

Tento pfistup se ukdazal jako vysoce efektivni — asistenti se vyrazné posunuli v chapdni dobré praxe
a klienti dostali prileZitost plné vyuZivat svych schopnosti. Dohromady to celé davalo smysl| — asistenti
vidéli, jak se klienti rozvijeji, coz je dal motivovalo k aplikaci Zadoucich postupu. Zaroven si asistenti
vyzkouseli situaci, kdy po néjakém case nacviku narazili na skutec¢né limity klientl (tedy nejen na
nedostatek zkuSenosti klienta). Mohli zaZit cely proces nastavovani podpory — od prvotni analyzy, pres
nacviky, az po dohodnuti béZzné pomoci v dané ¢innosti.

Pro ilustraci z nasi ustavni praxe — , tousty 2“:

vvy

Ustavni realita — Klienti povaZovani za ty ,s vysokou mirou podpory” (s téZsim postizenim) dostdvaji
vSechno jidlo hotové aZ ,pod nos”. Neucastni se Zadné fdze zajisténi si stravy (pldnovdni, ndkupy,
vareni, servirovani). Vétsina z téchto klient(i ale nemd tak téZké postiZeni, které by je z téchto cCinnosti
vyloZené vyrazovalo (maji dostatecnou jemnou motoriku, Ize se s nimi o béZnych vécech domlouvat bez
AAK).

Experiment v radmci projektu — Se Ctyrmi klienty ,,s vysokou mirou podpory“ jsme zacali zkouset pripravu
riznych jidel v tréninkové kuchyni. Frekvence byla nastavend na dvakrdt tydné vareni + dvakrdt tydné
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ndkup jidla. Po nékolika tydnech experimentovdni (vareni riiznych jidel) jsme se rozhodli vyzkouset, kam
aZ se klienti dostanou, kdyZ se budeme soustiedit na dosaZeni samostatnosti v pfipravé jednoho jidla.
Vybrali jsme tousty udélané v toustovaci, aby to bylo jednoduché a dosaZitelné v rozumném case.
Klienti pracovali vétsinou ve skupiné, ale kaZdy se vénoval pfipravé svého toustu. Asistenti jim
individudlné pomdhali, aby si nasli a naucili se vlastni funkcni postupy pro dil¢i ¢innosti (napfr. jak otevrit
obal od syru, jak zavrit toustovac s vloZenym toustem...). Nékolikrat probéhl i individudIni ndcvik
zaméreny na zvlddnuti dil¢i Cinnosti, kterd byla pro klienta obzvldast ndrocnd.

Vystupy — Citujeme ze zdznamu (vyhodnoceni) experimentu: ,Pfipravu toustu za cca 9 ndcviki (ve
skupiné) zvlddli natolik, aby dokdzali individudiné toust pripravit je s velmi malou, pfip. Zddnou
asistenci. Pri delsim ndcviku/béhem praxe by jisté dosdhli dalsiho zlepseni. Navic ani nepracovali
v optimdlInim prostfedi (napr. nevhodné umisténd zdsuvka — bylo by fajn mit prodluzku s vypinacem na
stole). A jesté ke vSemu se naucili zachdzet s asistentem (fikat si, co potrebuji)!”

Nikomu ze Ctverice netrvalo pripraveni toustu déle nez 15 minut.

Bylo zjevné, Ze tito Ctyfi klienti byli v oblasti zajisténi si stravy téZce pfepecovani ustavnim systémem.
S tim ostatné museli asistenti pribézZné bojovat — pro nékteré pracovniky primé péce a zdravotni sestry
bylo alarmujici, Ze by klienti méli snist dva tousty za tyden navic k béZné stravé (!!1) Vidéli jen moZnad
kila navic, ale naprosto opomijeli fakt, Ze se klienti museli docela dost snaZit, neZ si ten toust mohli snist
(takZe vydali ndsobné vic energie neZ pfi pasivnim cekdni, aZ jim nékdo jidlo da pod nos).

Penize mimo depozitni ticet x samostatnost

Odklon od ustavniho hospodareni s penézi klientll (veskeré penize méla automaticky na starosti
socidlni pracovnice) zapocal jiz pred realizaci projektu ,,Na cesté”. Postupné jsme presli na systém, kdy
klientdm pomahali s hospodafenim jejich kli¢ovi pracovnici (KP). Ukolem KP bylo pfipravit s klientem
rozpocet na mésic (financni plan), na zakladé kterého predal sociadlni pracovnik penize klienta KP do
pokladny. Jednalo se o zbytek z pfijmu po zaplaceni Uhrady za sluzbu, nebo jen ¢ast tohoto zUstatku.

Postupné se ukazalo, Ze i pfes Uvodni instrukce jednotlivi KP pomahali klientlim velmi rozdilné dle svych
osobnich navykd nebo svého pohledu na véc. Stavalo se, Zze KP vytvareli mésicni rozpocet bez klienta
nebo se ho jen zeptali, co by chtél koupit (ale nepracovali s nim na porozuméni hospodareni, nepustili
klienta k vlastnimu rozdélovani penéz mezi jednotlivé polozky rozpoctu). Nékteri KP sice klienta
k planovani pribirali, ale prosazovali svou predstavu navzdory vili klienta. Vznikaly tak konflikty mezi
klientem a KP, kterym se dalo predejit.

V ramci projektu jsme tedy udélali dalsi kolo instruktdze KP (interni Skoleni), ve kterém jsme
propojovali pomoc v hospodareni s penézi s ,,pozadavky na asistenty”. Pro nékteré pracovniky bylo
obtiZzené pfijmout ztratu totdlni kontroly nad penézi klienta — tito KP potfebovali dlouhodobéjsi vedeni
socidlnim pracovnikem.

Samotné priblizeni penéz ke klientovi (tedy vytvoreni podminek pro vétsi samostatnost klienta) tedy
nestaci, je potfeba vytrénovat pracovniky, aby ,, pozadavky“ aplikovali i v oblasti financi.
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Pro ilustraci z nasi ustavni praxe — ,,diichod do ruky*:

Ustavni realita — Vsem klientim ustavu chodil cely diichod na depozitni ucet, ktery viem spravoval
socidlni pracovnik — platil za klienty uhradu, léky, vyddval klientim ,kapesné”... Bylo to tak
i u svépravnych klientd, prosté u vsech bez rozdilu. K penéziim jsme je vlastné moc nepoustéli.

Experiment v rdmci projektu — S vybranymi klienty jsme prosli ,,kurz finanéni gramotnosti®, aby ziskali
ndhled na to, jak to funguje s jejich penézi — kde se berou, kdo a jak s nimi naklddd, jak se s penézi
hospodari... Ndsledné jsme vybrali dva ,proskolené” klienty, ktefi nebyli omezeni ve svéprdvnosti
a neméli sklony k nadmérnému utrdceni svych penéz (oba nekurdci, coZ bylo dost zndt). Témto klientim
jsme nabidli, Ze si budou hospodafrit s celym svym dichodem, a nikdo je nebude omezovat (tudiZ ale
i zodpovédnost za dobré hospodareni bude na nich). Klienti byli zpocdtku nejisti, protoZe se nikdy
predtim k celému svému dtchodu nedostali — vZdycky za né hospodaril nékdo jiny (rodic¢e nebo ustav).
Potrebovali ujistit, Ze jim vSechno vysvétlime a pomuZeme jim naucit se vse potfebné. Oba do toho
nakonec sli. Navazovali jsme na kurz, takZe bylo snadné zacit s mésicnimi rozpocty na cely diichod —
méli plnou kontrolu nad rozpoctem, takZe méli i mozZnost nezaplatit za sluzbu nebo léky se vSemi
dusledky. Oba ale pristupovali ke svym penézim rozumné, uvédomovali si potfebnost nékterych plateb.

Vystupy — Ukdzalo se, Ze oba klienti dokdzi mit pod kontrolou veskeré své penize a nakldadat s nimi
dlouhodobé udrZitelné. Potfebovali jen minimdlni pomoc s pldnovdnim, vyhledové by potfebovali
pomoc jen v pripadé necekanych vydaji nebo zmén podminek.

Tihle dva byli jen ,Spickou ledovce” — i spousta jinych klienti by dokdzala nakladat se svymi penézi
dlouhodobé udrZitelné, byt treba s vétsi pomoci. Proc jsme jim tedy viastné pri ndstupu do ustavu jejich
penize ,sebrali“?!

Tento experiment nds ujistil vtom, Ze i v oblasti hospodareni s penézi miZeme a musime klienty
podporovat v maximdlni samostatnosti.
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Rozbor videa z asistence

Natocili jsme tfi scénky s klientem nasi sluzby, ktery se Ucastnil experiment( s asistenci v ramci

X

projektu ,, Na cesté”. Schvalné jsme vybrali klienta, ktery dle Ustavniho nastaveni potieboval ,vysokou
miru podpory”, i kdyz byl schopny zvlddnout spoustu véci. Chtéli jsme mimo jiné ukdzat, co mlze
takovy klient zvladnout, kdyZ nema ustavni servis. Klient zaroven dobfe dokazal spolupracovat jako

,herec”.

Ve vsech tfech scénkach byla zachycena stejna situace (individudlni asistence pti ptipravé kavy), ale
pokazdé s jinym pfristupem. V jedné scénce byl asistent sice mily, ale tézce klienta prepecovaval —
k niéemu ho vlastné nepustil, zaroven ho ale hodné chvdlil za snahu a samostatnost. Ve druhé scénce
asistent klienta nechal délat si kafe bez jakékoli skutecné pomoci, i kdyZ to vedlo k nepfiméfenému
riziku pro klienta (opareni). Tfeti scénka ukazovala pokus o dobrou praxi, ale asistent jesté nemél dobre
naucené dovednosti (nebyl disledny v domlouvani se na podpotre, mirné nerespektoval tempo klienta,
byl zjevné nervdzni z rizika podstupovaného klientem). Jedno video trvalo cca 2 minuty.

Asistentim jsme pustili nejdriv prepecovéavaci scénku se zadanim , jen se ted divejte, pak feknete svoje
dojmy z asistence”. Asistenti vétSinou hned vidéli, Zze klient sdm za sebe nedéla témér nic. Nékdy
spontanné vyplynula diskuse o kvalité asistence (pokud byli pfitomni pracovnici vnimavi a nebyli pfilis
zakorenéni v Ustavni praxi). V diskusi jsme kladli otazky typu:

Proc¢ myslite, Ze to ten asistent déld pravé takhle? Co déld takovy pristup s klientem? A pomdhd viastné
asistent nebo ne? Ci potfeby viastné asistent Fesi (svoje/klienta)? Jak pozndte, v éem presné potiebuje
klient pomoc? Co znamend , fidit si asistenci?

Pokud asistenti nebyli moc vnimavi nebo ochotni diskutovat, pustili jsme tu samou scénku podruhé,
tentokrat jsme se zaméfili na propojeni s dokumentem , poZadavky na asistenty”. Zadani bylo , kdyz
uvidite néktery z principl uvedenych v poZadavcich, resp. jejich porusovani, tak reknéte stop; video
zastavime a probereme situaci”. Ve scénce se daly dobte identifikovat oblasti uschoprovani klienta,
pozornosti k potfebam klienta a také oblast uplatfiovani kontroly. Asistenti vétSinou dokdzali spravné
identifikovat poruSovany princip, probrali jsme pak tento konkrétni aspekt asistence.

U jesté méné aktivnich/nepfilis vnimavych pracovnikl jsme video pfi opakovaném shlédnuti
zastavovali my a ptali se, co se v dané situaci vlastné déje. Nékdy asistenti potiebovali hodné pomoci
s pojmenovanim toho, co vidi, resp. s uvédoménim si, co vlastné vidi (z pohledu poZadovanych
principt).

V diskusi se da jit tak do hloubky, jak je to s pfitomnymi pracovniky mozné a potrebné. S nékterymi
pracovniky jsme se nedostali o moc dél nez k poznani, Ze asistent déla za klienta i véci, které by klient
mohl zvladnout. A Ze to klientovi nejspis neprospiva. Jindy jsme mohli jit do vétsich detaild
a napf. podrobnéji zkoumat okamZik, kdy asistent pfili$ rychle startuje do pomoci klientovi, i kdyz klient
uz zacina vyvijet aktivitu — bylo mozné diskutovat napf. o tom, co se da preventivné udélat, abychom
dokazali respektovat tempo klienta (tj. ,,jak si sednout na ruce, kdyZz mam sklony vrhat se na pomoc”).

DtlezZité bylo dostat se k tomu, Ze nevhodny pfistup asistenta mtiZe frustrovat klienta natolik, Ze
bude agresivni (pripadné autoagresivni) — a bavit se o tom, jak vétSinou reaguji pracovnici Ustavu na
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takové chovani (nevidi pticinu u sebe; zjednodusené — onalepkuji klienta jako agresivniho, zaznam se
dostane k psychiatrovi, ten navySuje medikaci...).

Druhou scénku (s nedostatecnou podporou klienta) jsme pak poustéli jako ,opacny extrém®, pro
kontrast — pracovnici vétSinou dobre rozpoznali problematické momenty, kdy hrozilo klientovi opareni.
Po diskusi k prvni scénce uz bylo celkem snadné identifikovat porusované principy — zejména
,pozornost k potfebam klient(l“ a nedostatek respektu ke klientovi (asistent nevhodné komentoval
¢innost klienta, aniz pro néj redlné néco udélal). Tahle scénka se dala dobfe vyuZit k diskusi
o ,samostatnost x bezpeci klienta“, o zodpovédnosti a uplatiovani kontroly. A také o tom, jak
postupovat, kdyZz mam asistovat klientovi, kterého jesté dobrfe neznam (jak se domlouvat na
podpore...).

DulezZité bylo dostat se k tomu, Ze pfi podpofe samostatnosti klienta je potfeba oSetfovat rizika
vyplyvajici z ¢innosti. Jinak hrozi (krom zranéni), Ze klient po jedné Spatné zkusenosti (kvali svému
strachu/obavam) odmitne vykonavat ¢innost samostatné, a to mozna ,,navzdycky”.

Z druhé scénky bylo také jasné vidét, Zze klient si dokdazal kdvu pfipravit zcela sdm. A pokud by
asistent jen trochu zapremyslel, dalo by se minimalizovat ¢i eliminovat riziko opareni, takze by klient
vlubec nepotfeboval pfitomnost asistenta p¥i této innosti. Pro nékteré asistenty to bylo dost objevné.

Ke tieti scénce jsme se pfi prvnim sezeni u videa vlastné nikdy nedostali. Dala by se dobfe vyuZzit pfi
dalsim skoleni o asistenci, kdy uz by pracovnici byli pokrocilejsi.
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Priloha:

Co nase organizace poZaduje po asistentech

Asistent se vZdy snaZi napliiovat cile sluzby a pracovat podle danych zdsad/principi sluzby.
Motto: ,Nejde o to, mit rychle hotovo, ale dobre asistovat.”

1) Asistent vnimd klienta jako dospélého clovéka se vsim vsudy, co k tomu patfi —

- nebere klienta jako objekt péce

- oslovuje klienta pfimérené jeho véku

- pomdadhd klientovi Zit jako jini dospéli

- davd si pozor, jak mluvi o klientovi v jeho pritomnosti (diistojné, s respektem)
2) Asistent respektuje, Ze diim/domdcnost je domovem klienti —

- choditam ,jen” asistovat, ne bydlet

- nechdvd klienty nastavovat pravidla souZiti v domdcnosti

- ,heokupuje” prostor klient( (svoje véci maji pouze na urceném misté v domdcnosti)

- nepouZivd véci klientl pro osobni potfebu (vybaveni ani spotfebni materidl)

- nechdvd klienty rozhodovat o vzhledu domdcnosti (dekoracich, rozmisténi ndbytku atd.)
3) Asistent pracuje v civilnim/bézném obleceni —

- previlékad se do jiného obleceni (ale také civilniho/béZného) jen v nezbytnych pripadech (napr. pfi
pomoci s hygienou, kdy se nelze vyhnout namoceni obleceni)
4) Asistent se snazi maximdiné ,,uschopriovat” klienty —

- nedéla véci za klienty — pomdhda klientim délat véci samostatné (asistent k tomu ddvad potfebnou
podporu)

- respektuje tempo klient(

- nechdvd klienty vykondvat Cinnost, i kdyZ vysledek neni perfektni

- hledd cesty, jak umoznit klientovi byt co nejsamostatné;si

- nechdvd (a uci) klienta Fidit si asistenci

- pripodpore klienta pouZiva nedirektivni pristup (nerozkazuje klientovi)

- davd klientam prostor délat si véci po svém (myslet a rozhodovat sam za sebe), ddvd jim k tomu
potiebnou podporu (napf. probere disledky a rizika rozhodnuti)
5) Asistent je pozorny k potfebam klienti —

- zlstavdad co nejvic v kontaktu s klienty (na dohled, na doslech)

- netrdvi ¢as v zdzemi pro pracovniky, pokud to neni nezbytné nutné

- je pfipraven pohotové reagovat na situace vznikajici v domdcnosti

- je po celou pracovni dobu k dispozici klientiim

- soukromy mobilni telefon nechdvad v zdzemi (pouZije ho jen v nutnych pripadech, nikoli pro
zdbavu)
6) Asistent dokdZe drZet hranice pf¥i prdci s klientem —

- dokdZe se neagresivné (asertivné a pevné) vymezit vuci neprijatelnému chovani klienta (napr.
slovni agresivité klienta nebo nechténému dotykdni se asistenta)

- umi klientovi vysvétlit omezeni dand sluZbou i béZnymi spolecCenskymi pravidly; zvlddne vyresit
s klientem situace, kdy neni moZné spinit klientovo prani
7) Asistent kontroluje klienta, jen kdyzZ je to nutné a domluvené —

- pfikontrole klienta jednd s respektem, neagresivné

- nechovd se jako rodic k ditéti
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- dodrZuje postup domluveny s klientem
8) Asistent vnima klienta zejména pres jeho kladné stranky —
- hledd na klientovi to dobré/pozitivni
- vyuZiva pfi asistenci klientovy silné stranky
- nezasekdvd se na negativnim hodnoceni klienta
9) Asistent neprendsi na klienty viastni frustraci —
- nevybiji si na klientovi svoje napéti z ndrocné asistence
- netrestd klienta odpirdanim podpory (ani jinym zplisobem)
- svoje osobni problémy si neresi ve vztahu s klienty
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